SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 20/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fiaana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | I

I Biatislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 0Er/52/2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 1Spr/2/2021 a proti postupu

Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Spr/61/2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 6. jula 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny stud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 0Er/52/2021 a v konani vedenom pod sp. zn. 1Spr/2/2021 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1Spr/61/2021.
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid prikdzal okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn.
0Er/52/2021 a krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Spr/61/2021 konat’ bez zbytocnych
prietahov a priznal staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie.

2. Stazovatel je advokat, a preto v konani pred ustavnym sidom nemusi byt’ zastipeny [§ 34 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

3. Stazovatel v ustavnej staznosti opisal nasledovny stav veci:



4. Na okresnom sude sa pod sp. zn. 0E1/52/2012 viedlo exeku¢né konanie proti povinnému
v 1. rade — spolo¢nosti BRICOLER s. r. o., Ivanska cesta 10, Bratislava, a povinnému v 2. rade —
spolo¢nosti CSI FINANCE S.A., Rue Goethe 1, L-1637 Luxemburg, pre vymozenie pohl'adavky
730266 eur s prislusenstvom na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu
a poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5102 109069*, ktoré¢ vydal okresny sud 16. januara 2012.
Opravnenym v danom exeku¢nom konani bola spolo¢nost TSP, s. r. o., Hviezdoslavova 118,
Tvrdosin, ICO 36 402 567 (dalej len ,, TSP, s. r. 0., ICO 36 402 567 alebo ,,opravneny*) .

5. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej 4. februara 2013 (ktorti stazovatel
v ustavnej staznosti blizSie neSpecifikoval) a oznameni o postupeni pohladavky obom povinnym
v exekucii z 3. oktobra 2019 podal stazovatel’ 4. oktobra 2019 navrh, aby sud podla ustanovenia
§ 73 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 pripustil, aby v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 0Er/52/2012 vystupoval popri opravnenom v 1. rade, t. j.
spolo¢nosti TSP, s. 1. 0., ICO 36 402 567, aj stazovatel’ ako opravneny v 2. rade v rozsahu 50 %
z vymahanej sumy so vSetkymi pravami s ilou spojenymi.

6. Pri nahliadnuti do sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 0Er/52/2012 staZzovatel zistil, Ze o jeho
navrhu zo 4. oktobra 2019 (bod 5 tohto uznesenia) nebolo do 5. marca 2020 rozhodnuté.
Z uvedené¢ho dovodu podal okresnému sudu urgenciu, aby rozhodol o jeho névrhu na zmenu
ucastnikov konania na strane opravnen¢ho zo 4. oktdbra 2019. K 7. januaru 2021 nebolo o navrhu
stazovatel’a stale rozhodnuté.

7. Podanim zo 7. januara 2021 podal stazovatel' staznost’ na prietahy okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 0Er/52/2012. Na staznost’ odpovedala podpredsednicka okresného stidu listom
¢. k. 1Spr/2/201 z 3. februara 2021. V Ccasti, v ktorej stazovatel’ namietal procesnopravny postup
zdkonného sudcu, vyhodnotila staznost stazovatela ako nepripustni, kedZe predseda sudu
ako organ riadenia a spravy stdu sa nemoze vyjadrovat’ a hodnotit’ procesnopravny postup sudcov
v konkrétnych konaniach a usmeriiovat’ ich, akym spésobom maji v konani postupovat’. V asti
namietky stazovatela, v ktorej namietal necinnost okresného stdu, vyhodnotila st'aznost
stazovatela ako neddvodnl, pretoze nezistila v konani prietahy spdsobené necinnostou sudcu
a exekucné konanie bolo ukoncené upovedomenim sudneho exekttora o zastaveni starej exekucie
dorucenej okresnému sudu 13. novembra 2020.

8. Stazovatel’ sa podanim z 1. marca 2021 obratil na krajsky sud, aby preSetril spdsob, akym bola
vybavena jeho st'aznost’ zo 7. januara 2021 na prietahy v konani sp. zn. 0Er/52/2012. Krajsky sud
na ziadost o presetrenie odpovedal listom ¢. k. 1Spr/61/2021 z 30. aprila 2021. Podpredseda
krajského sudu po presetreni vSetkych skutoCnosti konStatoval, Ze Ziadost’ stazovatel’a o preSetrenie
vybavenia staznosti nie je opodstatnend as vyhodnotenim podpredsednicky okresného stdu
sa v celom rozsahu stotoZnil.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Stazovatel' vidi arbitrarnost’ postupu okresného sidu v tom, Ze okresny sud sa svojvolne
a vrozpore so zakonom rozhodol, Ze o jeho navrhu na pripustenie zmeny ucastnikov konania
zo 4. oktobra 2019 nebude rozhodovat’ ani o takomto navrhu napriek jeho urgencidm nerozhodol,
pri¢om v konani pokracoval a vydal rozhodnutie, ktorym malo dojst’ k pravoplatnému ukonceniu



exekuéného konania, pricom takého rozhodnutie stazovatelovi neoznamil ani nedorudil,
ani ho ziadnym spésobom neoboznamil s priebehom tohto exekucného konania.

10. Napadnuty procesny postup okresného sudu a krajského sudu a dosledky z neho vyplyvajice
nemozno podla stazovatel'a napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Civilnom
sporovom poriadku a Exeku¢nom poriadku. A to z dovodu, ze ziadne rozhodnutie o navrhu
stazovatela na pripustenie zmeny ucastnikov konania zo 4. oktobra 2019 nebolo vydané ani mu
nebolo dorucené, o ho automaticky vylacilo ako ucastnika konania z moznosti podat’ proti takému
rozhodnutiu akykol'vek opravny prostriedok.

11. Stazovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1Spr/2/2021 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1Spr/61/2021 pri vybaveni
jeho staznosti a postupom okresného sudu v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. 0Er/52/2012
boli porusené jeho zakladné prava, bola zmarena ucinnd ochrana procesnych a vecnych prav
stazovatela. Krajsky sud podla stazovatela ako sud odvolaci v oznacenom konani Uplne
odignoroval odvolacie dovody, ktoré proti procesnému postupu vzniesol, ¢im mu mal upriet
moznost’ uplatiiovat’ jeho pravo na sidnu a in pravnu ochranu. Okresny sud a krajsky sud sa pri
rozhodovani o navrhoch stazovatela dosledne nevyrovnali s konkrétnymi okolnostami pripadu
anevzali do uvahy zéavazné dosledky vyplyvajuce z nezdkonného postupu okresného sudu
v exeku¢nom konani pre st’azovatela.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti st'azovatela ja namietané porusenie zakladného prava na sudnu
a in0 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v exeku¢nom konani, ktory
nerozhodol o jeho navrhu na zmenu ucastnikov exekucného konania na strane opravneného
a postupom okresného sudu a krajského sudu pri vybaveni jeho st'aznosti na prietahy a nespravny
procesny postup v exekucnom konani.

III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného sidu v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 0Er/52/2012:

13. Ako stazovatel’ argumentuje, nerozhodnutim o jeho ndvrhu na zmenu ucastnikov exeku¢ného
konania na strane opravneného doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

14. Podla § 124 zékona o Gstavnom stde ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

15. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ nahliadal do exeku¢ného spisu
s cielom zistenia, ¢i bolo o jeho ndvrhu na zmenu ucastnikov konania na strane opravneného
rozhodnuté. Z odpovede podpredsednicky okresného sudu €. k. 1Sp/2/2021 z 3. februdra 2021
na jeho staznost’ na prietahy v exeku¢nom konani a nespravny procesny postup sa stazovatel



dozvedel, ze exeku¢né konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 0Er/52/2012 bolo skoncené
13. novembra 2020. Tento list bol stazovatel'ovi doruc¢eny 10. februéara 2021.

16. Tymto momentom, t. j. dhiom 10. februdra 2021, ziskal stazovatel vedomost’ o tom, Ze o jeho
navrhu na zmenu Uc€astnikov konania uz v skonenom exeku¢nom konani rozhodnuté nebude.
Podl'a § 7 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ukonceni niektorych exeku¢nych konani*) moze
opravneny podat’ ndmietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekticie v lehote 30 dni od jeho
dorucenia. Stazovatel sice nemohol vyuzit' tento opravny prostriedok, ked’ze o jeho vstupe
do exeku¢ného konania na strane opravnené¢ho okresny sud nerozhodol, mal vSak k dispozicii
ustavnu staznost’, ktord mohol podat’ v lehote dvoch mesiacov od momentu, ked’ sa o potencidlnom
zasahu do svojho zakladného prava dozvedel. Od 10. februara 2021 do 6. jula 2021, ked’ stazovatel
ustavnu staznost’ podal, vSak uplynula lehota presahujiica zdkonom ustanovenu hranicu, a preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
ako oneskorene podanu.

17. Pokial' staZovate namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud musi konStatovat, ze jeho tstavna
staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

18. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, c¢elom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu
pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iné¢ho Statneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02),
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08). Ustavny sid preto
poskytuje ochranu tomuto zédkladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom stde uplatnena v Case,
ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. L. US 116/02, IV. US 637/2013).

19. Ak v Case dorucenia Ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ t¢el ochrany, ktort
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. 1. US 6/03,
1. US 497/2020, ML US 196/2021). Uvedeny pravny nazor Ustavného sidu je akceptovany
aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

20. Ustavny sad z vypozi¢aného spisu okresného sudu sp. zn. 0Er/52/2012 zistil, Ze exeku¢né
konanie bolo zastavené ako stara exekucia podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona o ukonceni niektorych
exekuénych konani na zaklade navrhu opravneného, o ktorom rozhodol siidny exekutor FrantiSek
Radzo upovedomenim o zastaveni starej exekucie ¢. EX439/2019-39, sp. zn. 0Er/52/2012
z 10. marca 2020, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené 13. novembra 2020.

21. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani exekucné
konanie sa konéi pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti namietok proti upovedomeniu



o zastaveni starej exekucie alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak ndmietky neboli
podané, exekucné konanie sa konci dorucenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu.
Ukoncenim exekuéného konania sa povazuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

22. V pripade stazovatela bolo exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. 0Er/52/2012 ukoncené
dorucenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie okresnému sudu, t. j. 13. novembra 2020.
Ustavna staznost’ stazovatel'a bola tstavnému sudu doruéena 6. jila 2021. V &ase dorucenia
ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu stazovatelovho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v exeku¢nom konani
sp. zn. 0Er/52/2012, ktoré uz bolo pravoplatne skoncené 6 mesiacov pred podanim ustavnej
staznosti, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1Spr/2/2021 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1Spr/61/2021:

%

23. Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) staznost mdéze podat’ ucastnik konania alebo
strana v konani. Staznost na postup sudu modze smerovat’ proti poruSovaniu prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo poruSovaniu zasad dostojnosti sudneho konania
sudcami, suidnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone stidnictva.

24. Staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ktory je orgdnom riadenia a spravy sudu.

25. Podla ustanovenia § 68 zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZije
sa na vybavovanie staznosti osobitny zdkon, t. j. zdkon ¢. 9/2010 Z. z. o staZznostiach v zneni
neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o staZnostiach®), predtym zdkon ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach]. Vysledkom je upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti a prijatych
opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov (§ 66 zadkona o stidoch).

26. V nadvéznosti na citované ustanovenia zakona o sudoch ustavny sid poukazuje na svoju
stabilizovani judikatGru, podla ktorej postup pri vybavovani staznosti, resp. preSetrovani
ich vybavenia podla zdkona o sudoch nemozno povazovat ratione materiae za sucast prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zakladného prava na sudnu a ini
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 241/07, 1Iv. US 2102011,
IV. US 469/2012, I1. US 199/2017, IV. US 541/2012, 1. US 84/2019).

27. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je materidlna povaha predmetu konania, predovSetkym skutocnost’, Ze sa v fnom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0sob (o ich pravnom
statuse). Nie je pritom rozhodujtce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny
sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani povaha zakona, ktory upravuje
predmet daného konania, rovnako ako ani povaha stran (Ucastnikov konania), resp. povaha
pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

28. V posudzovanom pripade stazovatel namieta postup administrativneho charakteru upraveny
uz uvedenymi pravnymi predpismi (zakonom o sudoch a zdkonom o staznostiach), v ramci ktorého
sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp. povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b, pri¢om ho z hl'adiska predmetu nemozno povazovat’ ani za spravne konanie [pozri k tomu § 1



ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
pozn.]; aj preto sa na neho nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spradvnom konani (spravny poriadok).
Tato Specificka oblast’ preto nespadd podla doterajsSej judikatiry ustavného sudu pod garancie
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Tento zaver je relevantny aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 Ustavy. Vsetky zékladné
prava, ktoré uvedeny clanok inkorporuje (napr. pravo na zakonného sudcu, pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov), sa vzt'ahuju na samotné sudne konanie, v ktorom sudy prerokuvaja
a rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych o0s0b, resp. pravnickych osob, avsak
nie na vymedzeny postup organov Statnej spravy sudov.

30. Uvedené skutoCnosti sucasne vylucuju moznost' existencie takej pricinnej suvislosti medzi
namietanym postupom (podpredsedu) krajského sudu a (podpredsednicky) okresného sudu,
ako aj ich listami a namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 260/07, IV. US 469/2012), ktora by zakladala
relevantny dovod na vyslovenie ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

31. Z uvedenych dovodov ustavny sud tato Cast’ st'aznosti, ktorou staZzovatel' namieta porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



